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DIVERSIFOOD will Vielfalt in die Le-
bensmittelversorgungskette einbauen 
und Mulit-Akteur-Netzwerke pfle-
gen, um qualitativ hochwertige lokale 
Ernährungssysteme zu fördern.

Diese Broschüre präsentiert 
10 neue Ideen und Ansätze 
zur Integration von Vielfalt in 
Ernährungssystemen, vom 
Feld bis auf den Teller. 

INNOVATIVE 
ANSÄTZE 
FÜR VIELFALT IN 

ERNÄHRUNGSSYSTEMEN – 
DIVERSIFOOD-ERGEBNISSE VOM 

FELD BIS AUF DEN TELLER
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EINLEITUNG
Wenig genutzte Kulturpflanzen bie-
ten Chancen zur Diversifizierung und 
Verbesserung von Landwirtschafts- und 
Ernährungssystemen, um damit auf den 
Klimawandel und soziale Veränderungen in 
der Esskultur und Nahrungsmittelnutzung zu 
reagieren. Die Wahl des Saatguts bestimmt 
in hohem Maß die Anbaumethode und alle 
Stufen der Lebensmittelversorgungskette 
bis auf den Teller der Konsumenten. 

Basierend auf Ergebnissen von DIVERSI-
FOOD, schlägt diese Broschüre #6 eine 
Reihe von Konzepten, Methoden und 
Werkzeugen vor, die Denkanstöße geben 
sollen. Damit sollen Akteure, die die Vielfalt 
im Ernährungssystem fördern wollen, Anre-
gungen erhalten. 

DIVERSIFOOD (2015–2019) ist ein eu-
ropäisches Horizon2020-Projekt, das zum 
Ziel hat, die Kulturpflanzenvielfalt zu erhöhen, 
indem wenig genutzte oder vergessene 
Kulturpflanzen, Arten und Sorten geprüft, 
erneuert und gefördert werden. Gestützt 
auf einen Multi-Akteur-Ansatz, fördert es 
die Verbreitung einer neuen, auf vielfältige, 
geschmackvolle und gesunde Nahrung 
gestützten Esskultur. 

DIVERSIFOOD hat zum Ziel, Vielfalt in der Le-
bensmittelversorgungskette zu fördern und 
Netzwerke unterschiedlicher Akteure zu un-
terstützen, um qualitativ hochwertige lokale 
Ernährungssysteme zu erlangen. Um dieses 
Ziel zu erreichen, wurde der Forschungspro-
zess selbst in seinen ökologischen und so-

zialen Kontext eingebettet – dezentralisiert 
und partizipativ.

DIVERSIFOOD hat die Vielfalt von über 15 
Arten erforscht und gezeigt, wie die gene-
tische Basis von Kulturpflanzen – von Land-
rassen oder wenig genutzten Arten bis hin 
zu neuen Hofsorten –ausgeweitet werden 
kann. In Bezug auf Pflanzenvielfalt für ro-
buste nachhaltige Ernährungssysteme wur-
den ergänzende Ansätze entwickelt:

•	Wenig genutzte/vergessene 
	 Kulturpflanzen: On-Farm-Bewertung 
	 mit verschiedenen Akteuren
•	Neue Ansätze der Pflanzenzüchtung 
	 für vielfältige, nachhaltige 
	 Agrarsysteme
•	Die gemeinschaftliche Verwaltung 
	 von Agrobiodiversität
•	Die Einbettung von Vielfalt in 
	 Ernährungssysteme auf der Grundlage 
	 neuer Beziehungen unter den 
	 Akteuren 
•	Ein Paradigmenwechsel zu einer 
	 Multi-Akteur- und transdisziplinären 
	 Forschung

Diese Broschüre präsentiert und beschreibt 
zehn neue Ideen und Ansätze, die inno-
vationsfördernd vom Feld bis auf den Teller 
Vielfalt in die Ernährungssysteme einbetten.
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WARUM 
„WENIG GENUTZTE 
KULTURPFLANZEN“?
Im Lauf der Geschichte sind Tausende 
Pflanzenarten domestiziert und in der Land-
wirtschaft verwendet worden. Die meisten 
davon werden inzwischen nur wenig ge-
nutzt. DIVERSIFOOD betrachtet diese 
wenig genutzten Arten als Chance, Land-
wirtschaft und Ernährungssysteme vielfäl-
tiger zu gestalten und zu verbessern. Wir 
haben eine Arbeitsdefinition für „wenig ge-
nutzte Kulturpflanzen“ entwickelt, die sich 
auf unsere Versuchstätigkeit und Dokumen-
tation stützt, die zum Ziel hatte, reproduzier-
bare konzeptuelle Werkzeuge anzubieten. 
Bei unserer Arbeitsdefinition geht es nicht 
darum, dass sie Eingang in Wörterbücher 
finden soll: Vielmehr soll sie helfen, einer 
Herausforderung effizient zu begegnen. Der 
Fokus liegt nicht auf den Pflanzen, sondern 
auf dem Prozess, Möglichkeiten zu schaf-
fen für eine breite Auswahl an vernachläs-
sigten und unerforschten Ressourcen. 

DIE ARBEITSDEFINITION 
VON DIVERSIFOOD
In DIVERSIFOOD ist eine wenig genutzte 
Kulturpflanze:

1.	Eine pflanzengenetische 
	 Ressource... 
	 sei es eine Art, ein Keimplasma 
	 oder genetisches Material, 
2.	…die gegenwärtig wenig 
	 genutzt wird…
	 weil sie entweder in Vergessenheit 
	 geraten ist, aufgegeben oder noch 
	 nicht erforscht wurde,
3.	…und Potenzial hat für die 
	 Verbesserung und 
	 Diversifizierung… 
	 der Fokus liegt auf den erhofften 
	 Vorteilen,
4.	…von Pflanzensystemen 
	 und Versorgungsketten…
	 die in der Lage sind, die Robustheit 
	 und die Nachhaltigkeit des Systems 
	 zu verbessern und mehr Vielfalt in 
	 Ernährung und Märkte zu bringen,
5.	…in einem gegebenen Kontext.

	 das tatsächliche geografische, 
	 historische, soziale und ökonomische 
	 Umfeld, in dem die wenig genutzten 
	 Kulturpflanzen jeweils vorkommen.

DEFINITION 
VON WENIG GENUTZTEN 
KULTURPFLANZEN

Nach zweijähriger Arbeit an verschiedenen Fall- 
studien wurde ein Workshop unter Beteiligung 
aller Projektpartner organisiert, um drei unter-
schiedliche Kategorien von Herausforderungen 
im Zusammenhang mit wenig genutzten Kultur-
pflanzen zu identifizieren und zu beschreiben:

•	 Die Förderung der Einführung von neuen 
	 „Außenseiter“-Arten, z.B. Quinoa in GB
•	 Die Neubelebung des Anbaus von alten,  
	 „vergessenen“ Arten, wie etwa Englischem 
	 Weizen (Triticum turgidum) in Frankreich
•	 Die Förderung des Anbaus von „ver- 
	 nachlässigtem“ genetischem Material 
	 gängiger Arten, z.B. frei abblühende Sorten 
	 (OPV) von Brokkoli.

In unterschiedlichen Kontexten kann eine „Kultur-
pflanze“ unter verschiedene Kategorien fallen oder 
der Kategorie „wenig genutzt“ möglicherweise gar 
nicht entsprechen.  

WIE WEITER 
Bei DIVERSIFOOD stehen „wenig genutzte Kul-
turpflanzen“ für eine Reihe innovativer Prozesse 
unter Einbezug von Pflanzen, Bauern, Verarbei-
tern und Konsumenten jenseits des Mainstreams. 
Die Identifizierung und Kontextualisierung der He-
rausforderungen, die mit der (Wieder-) Einführung 
wenig genutzter Kulturpflanzen einhergehen, ist 
der erste Schritt hin zu mehr Vielfalt und Nachhal-
tigkeit in Landwirtschaft, Märkten und Ernährung. 

Außenseiter- 
Arten

Wie können sie an 
unterschiedliche 
Klimabedingungen 
angepasst 
werden? 
Wie kann ein 
Produktionssystem 
vom Saatgut bis zur 
Nachernte ausges-
taltet werden?
Wie können Wissen 
und Erfahrung 
erworben werden?

Vernachläs-
sigte Arten

Wie können sie 
einer standardi-
sierten Umwelt 
angepasst 
werden?
Warum wurden sie 
vernachlässigt?
Wie kann das mit 
ihrem Anbau und 
ihrer Nutzung 
verbundene Wissen 
wiedererworben 
werden?

Vernachläs-
sigteSorten 

herkömmlicher 
Arten

Wie kann dieses 
genetische Material 
in Umgebungen und 
Märkte passen, die 
von genetischen 
Monokulturen 
geprägt sind? Wie 
kann das mit ihrem 
Anbau und ihrer 
Nutzung verbunde-
ne Wissen wieder- 
erworben werden? 

1
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1 -	 Definition in Kapitel 1. 
2 -	 Für nähere Details, vgl. DIVERSIFOOD 
	 Booklet#2.

ON-FARM- 
BEWERTUNG 
VON WENIG GENUTZTEN 
KULTURPFLANZEN MIT 
INTELLIGENTEN VERFAHREN

haben wir die Leistung im Agroökosystem be-
trachtet, beispielsweise die Konkurrenzfähigkeit 
gegenüber Unkraut, die Robustheit gegenüber 
Schädlingen und Krankheiten sowie die Toleranz 
gegenüber abiotischem Stress. Manchmal ist der 
Fokus sehr eng, z.B. auf Resistenz gegenüber 
einer spezifischen Krankheit. Das Hauptergebnis 
war, dass die Leistung ein und derselben gene-
tischen Ressource im Agroökosystem sehr stark 
variieren kann, je nachdem, wo sie angebaut wird. 
Das unterstreicht die Wichtigkeit, genetische Res-
sourcen in vielen verschiedenen Landwirtschafts-
betrieben zu nutzen und zu testen statt lediglich in 
zentralisierten Forschungsstationen.

Die Beurteilung der produktiven Leistung un-
terstreicht einen Trend, der vielleicht zu erwarten 
war: Der Ertrag wenig genutzter Kulturpflanzen 
kann ein ernstzunehmender Hindernisgrund 
sein, wenn die Kulturen wenig Ertrag abwer-
fen oder schwer zu ernten sind. Andererseits 
können wenig genutzte Kulturpflanzen oft an 
Grenzertragslagen angebaut werden. Einer der 
erwarteten Hauptvorteile von wenig genutzten 
Kulturpflanzen ist, dass sie eine wertvolle Option 
für Flächen sind, die möglicherweise aufgegeben 
werden, wenn nur weit verbreitete Sorten genutzt 
werden.

Die qualitative Leistung wurde ebenfalls un-
ter verschiedenen Gesichtspunkten bewertet: 
(I) die Verarbeitungsqualität, (II) die Qualität bzgl. 
Nährwert und Gesundheitsförderung, (III) die 
sensorische Qualität und (IV) die kulturelle Iden-
tität. Als wichtigstes Highlight gilt hier zu erwäh-
nen, dass die Vielfalt der Kulturen eine Vielfalt an 
Produkten hervorbringen kann, die eine Anpas-

sung der Verarbeitung sowie der Methoden und 
Konzepte zur Beurteilung ihre Qualität erforder-
lich machen. Das ist nicht an sich als Hindernis-
grund zu verstehen. Was sich für die industrielle 
Verarbeitung als unbrauchbar erweist, kann eine 
Chance für handwerkliche Verarbeitungsme-
thoden sein, die sehr nahrhaften Rohstoffen 
einen Mehrwert hinzufügen. Nicht zuletzt sind 
„nicht greifbare“ Werte etwas, das sich nicht 
messen lässt, aber dennoch wichtig ist, da es auf 
die „kulturelle Identität“ eines Produktes zielt und 
daher Produktions- und Lieferketten unterstützt, 
die auf andere Werte setzen als auf Ertrag und 
Einkommen.

WIE WEITER
Die Beurteilung von wenig genutzten genetischen 
Ressourcen bei DIVERSIFOOD stieß mindestens 
auf zwei Ebenen zu Innovationen an: (I) in der 
Verbreitung einer großen Auswahl genetischer 
Ressourcen und (II) in der Bewertung dieser 
Ressourcen in unterschiedlichen landwirtschaft- 
lichen Umgebungen und Gemeinschaften, wo 
sie zur Schaffung eines Mehrwerts genutzt wer-
den können. Eine höhere Vielfalt in Landwirtschaft 
und Ernährungssystemen kann nicht auf einmal 
erreicht werden: Sie erfordert einen kontinuier-
lichen kollektiven Prozess. Wir hoffen, dass sich 
in Zukunft noch mehr Gemeinschaften an diesem 
Lernprozess beteiligen und an der Verbreitung 
vielfältiger genetischer Ressourcen in nachhal-
tige Anbausystemen und Lieferketten mitwirken 
wollen.  

Wenig genutzte Kulturpflanzen1 bieten 
Chancen, die Vielfalt von Landwirtschafts- 
und Ernährungssystemen in Reaktion auf 
den Klimawandel und soziale Veränderun-
gen bei Ernährungsanforderungen und 
-gewohnheiten zu erhöhen und zu verbes-
sern. Der Fokus von DIVERSIFOOD-Stu-
dien liegt nicht auf den Pflanzen, sondern 
auf dem Prozess, mit dem Möglichkeiten 
für eine breite Auswahl an vernachlässigten 
und unerforschten Ressourcen geschaffen 
werden. Dafür haben wir intelligente Me-
thoden zur On-Farm-Bewertung von wenig 
genutzten Kulturpflanzen2 entwickelt. Die 
Hauptmerkmale dieses Ansatzes werden 
nachfolgend vorgestellt.

SAATGUT 
ERSCHLIESSEN 
Der Prozess, die „unerschlossene“ Vielfalt 
in Genbanken für eine lebendige Land-
wirtschaft zu aktivieren, verläuft in mehre-
ren Stufen: (1) Sammeln von Informationen 
über die Geschichte der Kulturpflanzen, 
(2) Sammeln einer breiten Auswahl an 
Stichproben von Akzessionen unterschied-
licher Herkunft, (3) Vervielfältigung und Be- 
obachtung derselben über mindestens zwei 
Jahre an einem Standort unter Berück- 

sichtigung grundlegender phänotypischer 
Merkmale (Samenvermehrung, beginnende 
Anpassung), (4) Erzeugung neuer vielfältiger 
Populationen aus mehreren sich ergänzen-
den Akzessionen (mit interessanten ge-
meinsamen Merkmalen) für die On-Farm-
Prüfung. Das Originelle am Ansatz von 
DIVERSIFOOD ist, dass die genetischen 
Ressourcen, sobald sie die Saatgutbank 
verlassen, nicht unbedingt getrennt vonei-
nander kultiviert werden. Denn das letztliche 
Ziel beschränkt sich nicht darauf, eine ge-
ringe Anzahl von „Einträgen“ auszuwählen 
und die anderen zu verwerfen, sondern 
besteht darin, eine möglichst reiche Vielfalt 
als Quelle zu nutzen, um eine Grundlage für 
neue genetische Ressourcen zu schaffen, 
die an die Vielfalt der heutigen Anbau- und 
Ernährungssysteme angepasst sind.

BEURTEILUNG 
DER ANBAUWÜRDIGKEIT 
VON KULTURPFLANZEN
Oft wird der Ertrag als Indikator dafür 
angesehen, ob eine Pflanze der Umwelt 
angepasst ist. Bei DIVERSIFOOD betrachten 
wir die Umwelttauglichkeit unter verschiede-
nen Gesichtspunkten. Neben dem Ertrag 

Beschreibung
 d
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Produktion

Interaktionen mit dem Agroökosystem

Produktqualität

Wenig genutzte 
Kulturpflanzen

•	 Können außerordentlich gut sein 
	 (besser als bei Mainstream-Kulturpflanzen)
•	 Fokus auf der Suche nach lokal 
	 angepassten Akzessionen

•	 nützliche Abwechslung für die Ernährung 
•	 Anpassung der Verarbeitung nötig 

•	 Manchmal „Achillesferse“
•	 Manchmal hilfreich in 
	 Grenzertragslagen

•	 Eigenschaften, die im Zug 
	 der modernen Züchtung verloren  
	 gegangen sind   
•	 Auch unerwünschte Eigenschaften
•	 Große verfügbare Vielfalt

Abbildung 1 - Die vier Dimensionen der Beurteilung 
von wenig genutzten Kulturpflanzen

2
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ENTWICKLUNG 
NEUER STRATEGIEN ZUR AUFWERTUNG
BIOLOGISCH VIELFÄLTIGER PRODUKTE 
VOM SAMEN BIS AUF DEN TELLER

Die Erhöhung der pflanzlichen Biodi-
versität vom Feld bis auf den Teller der 
Menschen hat entscheidenden Einfluss 
auf die Verbesserung der Robustheit und 
Gesundheit unserer Ernährungssysteme. 
Dafür wurden im DIVERSIFOOD-Projekt 
neue Strategien der Aufwertung von biolo-
gisch vielfältigen Produkten erforscht und 
gemeinsam mit den beteiligten Akteuren 
des Ernährungssystems neue Ansätze 
entwickelt.

DER BEDARF  
AN EINER UMFASSENDEN 
STUDIE
DIVERSIFOOD hat unter Verwendung ver-
schiedener Ansätze Beispiele von Aufwer-
tungsstrategien für biologisch vielfältige 
Produkte in ganz Europa untersucht und 
dafür verschiedene Ansätze genutzt (Padel 
et al., 2018). Gestützt auf einen systema-
tischen Ansatz (Rossi et al., 2016) haben wir 
Lieferketten rund um biologisch vielfältige 
Produkte in acht Ländern untersucht (Abb. 
2). Der Fokus lag dabei auf Initiativen, die 
die Agrobiodiversität in Ernährungssyste-
men bereichern wollen und von gemischten 
Netzwerken unter Einbezug von Bauern, 
weiteren Akteuren der Lieferkette, Wis-
senschaftlern, Moderatoren, Beratern und 
manchmal öffentlichen Behörden gefördert 
werden. Wir sammelten auch Informa-
tionen über Strategien, wie über Labels der 
Mehrwert eines Produkts Konsumenten am 
besten vermittelt werden kann (Holzherr et 
al., 2018). Wir führten eine Umfrage in vier 

Ländern durch, um das Bewusstsein der 
Konsumierenden über Agrobiodiversität zu 
erheben (Oehen und Meier, 2018). Keski-
talo (2018) untersuchte den möglichen 
Zusammenhang zwischen der Vielfalt der 
Kulturpflanzen und der Vielfalt der den 
Konsumenten zur Verfügung stehenden 
Lebensmittel. Gestützt auf die Ergebnisse 
dieser Studien haben wir Empfehlungen für 
neue Aufwertungsstrategien für biologisch 
vielfältige Produkte vom Saatgut bis auf den 
Teller ausgearbeitet3. 

AUFWER-
TUNGSSTRATEGIEN 
AUF DER GRUNDLAGE 
VON INTERAKTION
Die Aufwertungsstrategien für biologisch 
vielfältige Produkte erfordern die Beteiligung 
einer Vielfalt an Akteuren, von Züchtern über 
Bauern, Verarbeitern, Zwischenhändlern bis 
zu Konsumenten, Forschern, Moderatoren, 
Beratern und manchmal öffentlichen Behör-
den. Weitere Gelegenheiten zur Aufwertung 
von Agrobiodiversität ergeben sich durch 
Querverbindungen zu ähnlichen, aber ex-
ternen Netzwerken. 
Die DIVERSIFOOD-Studie machte deutlich, 
wie entscheidend Interaktionen zwischen 
verschiedenen Akteuren innerhalb von 
Netzwerken über verschiedene Dimen-
sionen hinweg (technisch, organisatorische, 
kulturell, sozial, ökonomisch, institutionell, 
rechtlich und politisch) sind. In einem ge-
meinschaftlichen Umfeld teilen Akteure ver-
schiedene Formen von Wissen, Ansichten 

und Erfahrungen, definieren gemeinsame Ziele 
und tragen so zum inneren Zusammenhalt, zur 
Solidität und Wirksamkeit der Netzwerke bei. 
Darin können auch Bauern mitwirken und 
Fachkompetenz entwickeln.
Dank dem Austausch unter verschiedenen Ak-
teuren können Herausforderungen angepackt 
und bewältigt werden. Die Herausforderungen 
in der Lieferkette reichen von Schwierigkeiten 
bei der Suche nach Saatgut über Probleme mit 
der Saatgutqualität, technische Probleme bei 
der Herstellung und Verarbeitung von Pflanzen-
varietäten bis zu niedrigen Erträgen und dem 
Fehlen geeigneter Märkte. 
Zusammenarbeit und Austausch spielen auch 
eine Rolle, wenn es darum geht, Verbindungen 
zu anderen Netzwerken herzustellen, sei es auf 
lokaler Ebene oder in größeren Zusammenhän-
gen. Diese Verbindungen haben sich als wichtig 
erwiesen, um die einzelnen Netzwerke zu stär-
ken, neue Chancen nutzen zu können und das 
kollektive Bewusstsein, die Identität und das 
Engagement rund um Fragen des Agrobiodiver-
sitätsmanagements weiterzuentwickeln.

UMSETZUNG  
DER WERTE DER 
GENETISCHEN VIELFALT 
IN DER PRAXIS
Obwohl sich die Strategien zur Aufwertung der 
Agrobiodiversität unterscheiden, besteht eine Ge-
meinsamkeit in der Notwendigkeit, die Werte der 
genetischen Vielfalt in eine kohärente Praxis vom 
Feld bis auf den Teller zu übertragen. Dazu gehört 
die Anpassung der Landwirtschafts- und der Ver- 
arbeitungstechnologien an die Eigenschaften der 
Sorten oder Pflanzenarten. Zur Verwaltung der 
Qualitätsmerkmale können eine Feinabstimmung 
und die Durchsetzung verschiedener Instrumente 
und Regelungen entlang der Kette erforderlich 
sein (z.B. Verhaltenskodizes, Normen und Stan-
dards, Regeln, Protokolle, Vereinbarungen). 

Informierte Konsumenten interessieren sich für 
biologisch vielfältige Ernährung und es gibt eine 
wachsende Bereitschaft, dafür zu zahlen. Was 
die Kommunikation gegenüber den Konsu-
menten betrifft, hat die Studie eine Reihe von 
möglichen Lösungen bzgl. Nutzung von Logos 
und Produktkennzeichnungen sowie die in ver-
schiedenen Marktkanälen angewandten Prak-
tiken ermittelt.

DIE NOTWENDIGKEIT 
EINES GÜNSTIGEN UMFELDS
Die DIVERSIFOOD-Studie machte auch die Be-
deutung eines günstigen äußeren Umfelds deut-
lich. Damit gemeint sind geeignete regulatorische 
Rahmenbedingungen für die Verwaltung der 
genetischen Ressourcen, z.B. betreffend Züch-
tung, Saatgutproduktion und -verbreitung. Un-
terstützende politische Maßnahmen braucht es 
auch auf Ebene von Züchtung, Landwirtschaft, 
Vermarktung und Verbrauch/Konsum, gestützt 
auf einen integrierten, mehrere Akteure einbezie-
henden Ansatz. Diesbezüglich glauben wir, dass 
die Zusammenarbeit unter verschiedenen an der 
Produktion und Aufwertung von biologisch vielfäl-
tigen Produkten beteiligten Akteuren ausschlag-
gebend ist für die Entwicklung robusterer, gesun-
derer Ernährungssysteme.

3

3 -	 Siehe DIVERSIFOOD Booklet #7: 
	 Handbook for the marketing 
	 of products from biodiverse crops.
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Mobilisierung von genetischen Ressourcen, Defi-
nition von spezifischen Qualitäten, Marketing und 
Kommunikation, Interaktion mit anderen Netzwer-
ken/Projekten, Wirksamkeit und Nachhaltigkeit – und 
die verschiedenen Dimensionen (siehe Innovation Fact-
sheet 6)

Abbildung 2 - Die Handlungsfelder 
in den Fallstudien
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UMSETZUNG 
DES MULTI-AKTEUR-ANSATZES 
IN ERNÄHRUNGSSYSTEMEN

Abbildung 3 - Schrittweiser ge-
genseitiger Lernprozess in der 
Forschung mit vielfältigen Akteuren

BEDINGUNGEN 
FÜR ERFOLGREICHE 
INTERAKTION UND 
FORSCHUNG
Ein Forschungsprojekt mit vielfältigen Akteuren 
wird gleichzeitig von etlichen Akteuren mit ver-
schiedenen Fähigkeiten umgesetzt, wodurch 
es zusätzliche Ressourcen, Methoden und Ins-
trumente liefert. Wesentliche Elemente für einen 
gemeinschaftlichen Multi-Akteur-Ansatz sind 
Vertrauensbildung, die Schaffung einer offenen 
Atmosphäre, um eine offene Kommunikation zu 
ermöglichen, und die Erarbeitung einer gemein-

samen Sprache, um sich gegenseitig besser zu 
verstehen. Dieser Prozess erfordert Zeit und muss 
sorgfältig genährt werden. Erfolgreiche Inter- 
aktionen können stattfinden, wenn ausreichend 
Schlüsselfaktoren (Bausteine) erfüllt werden:

•	 Gemeinsamer Wille
•	 Gemeinsame Sprache
•	 Vertrauen
•	 Transparenz
•	 Moderation
•	 Ressourcen für den Experimentier- 
	 und Forschungsprozess
•	 Adäquate Arbeitsteilung

Entscheidungsfindung ist ein wichtiger Teil 
eines solchen schrittweisen Prozesses und selbst 
ein kontinuierlicher Prozess, der verschiedene 
Formen annehmen kann. Technische Ansätze 
können auf Kompromissen beruhen, während 
die Prozessregeln auf Konsens beruhen müssen.

Experimentelles Design: Es ist wichtig, das ex-
perimentelle Design abzustimmen (und die sta-
tistischen Methoden entsprechend anzupassen), 
um so viele Menschen wie möglich einzubinden 
und die Beteiligung zu erhöhen.

Geistige Eigentumsrechte: Die Frage von 
geistigen Eigentumsrechten muss in einem Pro-
jekt von Anfang an thematisiert werden, auch 
wenn niemand denkt, dass sie zu einem Problem 
werden könnte.

Interpretation der Ergebnisse: Die Ergebnisse 
können von verschiedenen Akteuren ideolo-
gisch unterschiedlich interpretiert werden. Dieser 
Möglichkeit müssen sich alle Beteiligten bewusst 
sein und einen Weg finden, gemeinsam damit 
umzugehen.

DER MULTI- 
AKTEUR-ANSATZ 
FÜR ERNÄHRUNGS- 
DEMOKRATIE
Um Pflanzenvielfalt in die Ernährungsliefer-
kette einzubauen und qualitativ hochste-
hende lokale Lebensmittel zu fördern, muss 
der Forschungsprozess selbst in einer ho-
rizontalen Dynamik in seinen ökologischen 
und sozialen Kontext eingebettet werden. 
Die Forschungsergebnisse können unmit-
telbar angewandt werden, was bedeutet, 
dass jeder Akteur vom Forschungsprozess 
profitiert. Der Ansatz vielfältiger Akteure hilft, 
die Bedingungen für Ernährungsdemokra-
tie herzustellen, da die Akteure aktiv an der 
Ausgestaltung ihrer Ernährungssysteme 
beteiligt sind.

WAS IST MULTI- 
AKTEUR-FORSCHUNG? 
Forschung mit vielfältigen Akteuren ist ein 
Forschungsprozess, in dem verschiede-
ne Arten von Akteuren aktiv beteiligt sind 
und ihr Wissen und ihre Erfahrung auf ver-
schiedene Arten beitragen. Dank der un-
terschiedlichen Perspektiven, die ihren ver-
schiedenen Berufen (verschiedene Arten 
von Praktizierenden, Forschern, politischen 
Entscheidungsträgern etc.) und Fähigkeiten 
(Agronomie, Landwirtschaft, Züchtung, Ver- 
arbeitung, Wirtschaft, Lebensmittelqualität, 
Nahrung etc.) innewohnen, kann diese Art 
von Forschung einen breiteren, ganzheitli-
cheren Ansatz hervorbringen und anwen-
den. 
Die verschiedenen an einem solchen For-
schungsprozess beteiligten Akteure verbin-
det eine gemeinsame Fragestellung und 
damit ein gemeinsamer Wunsch nach Zu-
sammenarbeit. Im DIVERSIFOOD-Projekt 
verstehen wir den Forschungsansatz mit 
vielfältigen Akteuren als Ausweitung der par-
tizipativen Forschung, die in Zusammenar-
beit mit allen Akteuren der Ernährungskette 
entwickelt wird. 
In der Forschung mit vielfältigen Akteu-
ren verpflichten sich diese auf einen ge-
meinschaftlichen, schrittweisen gegensei-
tigen Lernprozess, in dem verschiedene 
Arten von Wissen genutzt, einbezogen und 
kontinuierlich hinterfragt werden. Dieser 
Prozess wirft neue Fragen auf, die mit ihrer 
Umsetzung in einer neuen Praxis Hand in 
Hand gehen (Abb. 3). Die Forschungsfrage 
muss mit – oder durch – die beteiligten lokalen 
Akteure definiert werden.
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4 -	 Für eine Definition, siehe 
	 DIVERSIFOOD Innovation 
	 Factsheet IF#1.

ENTWICKLUNG 
UNTERSTÜTZENDER 
INSTRUMENTE ZUR PARTIZIPATIVEN 
PFLANZENZÜCHTUNG

STATISTISCHE SOFTWARE 
ZUR DATENANALYSE
Sobald die Daten in der Datenbank geordnet 
sind, können sie formatiert werden, um mittels 
statistischer Software analysiert zu werden. Dafür 
hat DIVERSIFOOD die neue Software PPB-stats 
entwickelt, die gratis zugänglich ist. Sie stützt sich 
auf R-Software und analysiert die während der 
PPZ-Programme gesammelten Daten auf vier 
Ebenen: im Netzwerk für Saatgutverwaltung, in 
agronomischen Versuchen, in sensorischen Tests 
und in molekularen Analysen. Ein Ziel von PPB- 
stats ist, in einem Gesamtpaket alle für PPZ-Prog-
ramme erforderlichen Analysen mit umfassender 
Dokumentation durchführen zu können. 

Ein Entscheidungsbaum wurde ausgearbeitet, 
um die zu diesem Zweck geeignetsten Ver-
suchsdesigns und -methoden auszuwählen (für 
weitere Details, siehe IF#11). Eine Website, die 
PPBstats gewidmet ist, und eine umfassende 
Einführung in die Benutzung des Pakets finden 
sich unter: https://priviere.github.io/PPBstats_
web_site 

BILDUNG EINER GE-
MEINSCHAFT FÜR AUS-
TAUSCH UND VERBES-
SERUNG DER WERKZEUGE 
Neben dem verbesserten Wissen über die Be-
nutzung der Datenbank durch die gemeinschaft-
lichen Saatgutdatenbanken und die Entwicklung 
eines R-Pakets besteht ein weiteres Ziel darin, 
eine Gemeinschaft zu schaffen, die an der Daten-
verwaltung und Datenanalyse arbeitet. Diese 
Gemeinschaft könnte die Software verbessern, 
Wissen über die Datenverarbeitung in PPZ-Prog- 
rammen austauschen und intelligente Verfah-
ren entwickeln. Informationen über Beiträge zu 
PPBstats finden sich unter: https://priviere.gi-
thub.io/PPBstats_web_site/contribute.html  

PARTIZIPATIVE 
PFLANZENZÜCH-
TUNGSPROGRAMME 
SAMMELN DATEN, DIE ES 
ZU ANALYSIEREN GILT
Partizipative Pflanzenzüchtung (PPZ, engl. 
PPB) stützt sich auf die Dezentralisierung 
der Beurteilung und Selektion auf den Fel-
dern der Bauern. Alle Akteure, also Bauern, 
Forscher und Berater, Konsumenten etc. 
sind im Entscheidungsprozess auf allen 
Ebenen der PPZ-Programme beteiligt. 
Die Art der Beteiligung ermächtigt alle Ak-
teure und antwortet auf ihre Bedürfnisse. 
In PPZ-Programmen werden Experimente 
durchgeführt und verschiedene Arten von 
Daten hervorgebracht, die gespeichert und 
analysiert werden müssen, um die Akteure 
bei ihrer Selektion zu unterstützen. Diese 
Daten umfassen die Geschichte der Saat-
gutverwaltung (Verteilung, Mischung, Re-
produktion, Selektion etc.), agronomische 
Versuche, sensorische Tests und molekulare 
Daten. Während des DIVERSIFOOD-Pro-
jekts wurden Instrumente einschließlich 
Datenbanken und statistischer Software 
entwickelt, um diese Art von Daten und ihre 
Analyse zu verwalten. 

DATENBANKEN ZUR 
INFORMATIONS- 
SPEICHERUNG
Datenbanken sind wirksame Werkzeuge 
zur Speicherung und Verwaltung von In-
formationen in Gemeinschaftssaatgutban-
ken4. Um herauszufinden, wie DIVERSI-
FOOD-Netzwerke von Saatgutrettern und 
Bauern ihre Daten verwalten, wurde eine 
Umfrage durchgeführt. Die Ergebnisse der 
Umfrage zeigten, dass die Organisatoren 
mit einer breiten Vielfalt an Pflanzenarten, mit 
lokalen Varietäten, Landrassen oder neuen 
Hofsorten/Populationen zu tun haben. 
Die gemeinschaftlichen Saatgutbanken 
benutzen Datenbanken mit unterschied- 
lichen Zielen: Alle verwalten Daten von Va-
rietäten, die an verschiedenen Standorten 
in verschiedenen Jahren entsprechend 
lokalen Bedürfnissen angebaut wurden, 
sie lagern verschiedene Formen von Daten 
einschließlich agronomischen Daten, sen-
sorischen Daten, persönlichen Daten über 
die Bauern, das Herkunftsland sowie Infor-
mationen über die Quellen (Herkunft, Da-
tum, lokaler Name, dazugehöriges Wissen), 
Fotos und/oder die Geschichte von Saat-
gutlieferungen innerhalb des Netzwerks. 
Die Datenbanken werden oft für das Tages-
geschäft genutzt (für detailliertere Angaben, 
siehe DIVERSIFOOD Informationsblatt Inno-
vation IF#19).

Daten-
bank

5

Beispiel eines Resultate-Outputs 
von PPBstatsDer Arbeitsablauf 

zwischen der Daten-
bank, in der Daten geord-
net und gespeichert sind, 
und der Software PPB- 
stats, die Daten analysiert. 
Ergebnisse der Analysen 
können in der Datenbank 
gespeichert werden.

EMPFOHLENE LITERATUR
●	 DIVERSIFOOD Innovation Factsheet: www.DIVERSIFOOD.eu/publications-old/innovation- factsheets/ 
	 ●	IF#1: COMMUNITY SEED BANKS
	 ●	IF#11: Smart methods for decentralized on-farm breeding
	 ●	IF#19: Data management in Community Seed Bank
●	 Goldringer I., Rivière P. 2018. Methods and tools for decentralized on-farm breeding. Booklet#3. 
	 DIVERSIFOOD Project.
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EINBEZUG 
VON AGROBIODIVERSITÄT 
IN MULTI-AKTEUR- 
NETZWERKEN

DIE BEDEUTUNG 
VON NETZWERKEN
Fallstudien und Ergebnisse von DIVERSIFOOD 
haben die bedeutende Rolle der unterschied-
lichen Akteure im gemeinschaftlichen Agrobio-
diversitätsmanagement bestätigt. Diese Mul-
ti-Akteur-Netzwerke basieren auf interaktiven, 
schrittweisen Prozessen zur Überwachung aller 
Maßnahmen, normalerweise mit Regeln und 
Normen, die von den Beteiligten gesellschaftlich 
akzeptiert sind. Die Motive, warum sie zusam-
menarbeiten und Agrodiversität in ihre Praktiken 
einbeziehen, lassen sich in vier Punkten zusam-
menfassen: 

1.	Die Nutzung der Vielfalt in Land-
wirtschaftssystemen, insbesondere dem bio-
logischen Landbau oder Systemen mit niedri-
gem Input, ist ein Weg, die Produktionskosten 
zu reduzieren, aber auch eine Strategie, um 
ungewissen Marktpreisen und dem Klimawan-
del gewachsen zu sein. Zudem können Bio-
bauern durch den Start von PPZ-Projekten 
neue angepasste Sorten züchten, die sich auf 
den bestehenden Saatgutmärkten nicht finden 
lassen.
2.	Die Schaffung von alternativen 
Ernährungsketten die auf Vielfalt basieren, 
wird als ein Weg gesehen, um im Umgang mit 
Input-/Rohstofflieferanten und Großhändlern 
wieder unabhängiger zu werden. 

3.	Die Rückkehr zur Vielfalt in alternativen 
Lebensmittelketten ist ein Weg, um die neue 
Nachfrage der Konsumenten nach gesunden, 
qualitativ hochwertigen Lebensmitteln zu be-
friedigen.
4.	Die an den Initiativen beteiligten Ak-
teure sind sich der Grenzen und Wirkun-
gen des intensiven Landwirtschaftsmodells 
bewusst. Sie möchten gemäss dem Konzept 
„vom Saatgut bis auf den Teller“ alternative Le-
bensmittelketten schaffen die entlang der ge-
samten Kette in sich kohärent sind.

In diesen lokal entwickelten Prozessen scheinen 
auf Dauer zwei Faktoren für Nachhaltigkeit und 
Erfolg wichtig zu sein: (I) die Rolle der Vermittler/
Makler, die von Beratern oder anderen für Agro-
biodiversität engagierten Stellen wie etwa zivilge-
sellschaftlichen Organisationen geleistet wird; 
(II) die durch die beteiligten Akteure geteilten Vi-
sionen, Werte und Überzeugungen. Beide Fakto-
ren sind höchst wichtig in Bezug auf Vertrauen, 
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit, gegensei-
tige Unterstützung und geteiltes Engagement. 
Fehlt die Abstimmung rund um diese Werte und 
Überzeugungen, kann dies zu Meinungsverschie-
denheiten oder sogar zu Konflikten im Hinblick 
auf die Art und Weise führen, wie verschiedene 
Akteure, die über unterschiedliche Kenntnisse 
und Visionen verfügen, miteinander umgehen. 

WIE WEITER 
Das DIVERSIFOOD-Projekt arbeitet spezifische 
Handlungsempfehlungen aus, um ein günstiges 
Umfeld für gemeinschaftliches Agrobiodiver-
sitätsmanagement zu schaffen. In Bezug auf die 
moderierende/vermittelnde Rolle besteht Bedarf 
an detaillierterer Forschung, um geeignete For-
men der Unterstützung zu bestimmen und damit 
diese Schlüsselrolle anzuerkennen und zu stär-
ken. 

VON DER ERHALTUNG 
AUF DEM HOF 
ZUM GEMEINSCHAFT-
LICHEN AGROBIODIVER-
SITÄTSMANAGEMENT
Das DIVERSIFOOD-Projekt legte den 
Fokus auf einen neuen Ansatz zur Erhal-
tung pflanzengenetischer Ressourcen für 
Ernährung und Landwirtschaft (PGREL), 
mit dem die Diversität innerhalb von Land-
wirtschaftssystemen generell erhöht werden 
soll und nicht nur die von einem einzelnen 
Bauern erhaltenen Sorten. Daher richteten 
wir unser Handeln an einem neuen Paradig-
ma aus, wie Vielfalt in Agroökosystemen zu 
führen ist, statt uns nur auf die Bewahrung 
eines gegebenen Stands an Vielfalt (auf der 

Ebene von Sorten und Arten) zu konzen-
trieren. In diesem Zusammenhang sollte 
den sozialen Beziehungen zwischen den 
im gemeinschaftlichen Agrobiodiversitäts-
management beteiligten Akteuren beson-
dere Beachtung geschenkt werden. Der 
Vorteil der Benutzung eines gemeinschaft-
lichen Agrobiodiversitätsmanagements zur 
Beschreibung von Initiativen im Zusam-
menhang mit PGREL ist, dass es nicht nur 
die traditionelle Erhaltung auf dem Hof (z.B. 
Landsorten in ihrer Umgebung) beinhaltet, 
sondern auch Innovation und Forschung 
(z.B. partizipatorische Pflanzenzüchtung 
– PPZ), Austausch und Teilen von Saatgut 
(z.B. durch gemeinschaftliche Saatgutban-
ken) und die Vermarktung von Saatgut (z.B. 
hofeigene/lokale Samenfirmen) umfasst.

Abbildung 4 - Bestandteile des gemeinschaftlichen 
Agrobiodiversitätsmanagements
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EINBEZUG 
SOZIALER ASPEKTE 
IN DIE GxU-INTERAKTION

DIE KOMPLEXITÄT 
VON „U“ UND DIE 
AUSNUTZUNG VON 
POPULATIONEN
Im Fall von GUI und angesichts des Unterschieds 
zwischen G x O und G x J ist es wichtig, zu be-
tonen, dass O kein abstrakter Wert ist, sondern 
als eine Stichprobe des von einem Zuchtpro-
gramm angepeilten Zielstandorts genau definiert 
ist. Daher ist O, mit Ausnahme von Studien, die 
in Forschungsstationen durchgeführt werden, 
ein realer Ort, an dem reale Menschen leben, 
die in einem gegebenen agroklimatischen, öko-
nomischen und sozialen Kontext Landwirtschaft 
betreiben. Folglich ist O im GxO-Bestandteil 
von GUI nicht nur ein auf einer Karte identifi-
zierbarer physischer Ort, und G  x  O kann je 
nach Beschreibung von O tatsächlich Unter-
schiedliches bedeuten. So wird beispielsweise 
O normalerweise durch Bodentyp, Höhe und 
Klimadaten gekennzeichnet, könnte aber auch 
durch sozioökonomische Merkmale wie Armut-
sindex, Geschlecht, Beschäftigungsquote oder 
Durchschnittseinkommen gekennzeichnet wer-
den. Der partizipatorische Ansatz, den DIVERSI-
FOOD in verschiedenen Arbeitspaketen betont 
hat, ist ein idealer Weg, um den GxO-Begriff 
auszuweiten und eine soziale Dimension ein-
zuführen, abhängig davon, wie gut die Teilnehmer 
ausgewählt und beschrieben werden. Es gilt an-
zumerken, dass es sich aus dieser Sicht lohnt, 
O in seiner üblichen agroklimatischen Bedeutung 
beizubehalten und die Formel G x J x O um S zu 
ergänzen, sodass daraus G x J x O x S wird, um 
die sozio-anthropologische Komponente in GUI 
explizit anzugeben.

WIE WEITER 
Die Wissenschaft der evolutionären Pflanzen-
zucht (auch bekannt als Massenzüchtung) geht 
auf das Jahr 1929 zurück (Harlan und Marti-
ni 1929) und ist Gegenstand umfangreicher 
Forschungen. Dabei konnte die Fähigkeit von 
evolutionären Populationen und Mischungen 
nachgewiesen werden, sich in Richtung höhe-
rer Erträge, höherer Stabilität (geringere G  x  J) 
und höherer Krankheitsresistenz zu entwickeln. 
Trotz all der wissenschaftlichen Evidenz sind, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, evolutionäre 
Populationen und Mischungen jedoch nie weit 
verbreitete „Sorten“ geworden. DIVERSIFOOD 
hat auf die Bedeutung von sozialen Interaktionen 
in der Pflanzenzüchtung hingewiesen und fördert 
die praktische Nutzung von Populationen in der 
Landwirtschaft. Aufbauend auf den Ansätzen, 
die bereits mit dem EU-Projekt SOLIBAM be-
gonnen wurden (2010–2014, www.solibam.eu), 
baut DIVERSIFOOD einerseits die Forschung 
über evolutionäre Populationen bei einem breiten 
Spektrum an Kulturpflanzen aus und ermutigt an-
dererseits Bauern, evolutionäre Populationen als 
Kulturpflanzen einzusetzen. 

WOFÜR STEHT DAS „U“ IN GxU-INTERAKTIONEN?
Die meisten Züchter würden zustimmen, 
dass Genotyp-Umwelt-Interaktionen (GUI) 
selbst unter Einsatz von genomischer Selek-
tion eines der Hauptprobleme sind, die die 
Wirksamkeit der Pflanzenzuchtprogramme 
beeinflussen, namentlich ihre Fähigkeit, den 
richtigen Menschen die richtigen Erträge 
zum richtigen Zeitpunkt zu liefern.

GUI stehen tatsächlich im Zentrum der 
Diskussionen zwischen Befürwortern einer 
„breiten Anpassung“ und jenen einer „ge-
zielten Anpassung“. Diese Diskussion be- 
ruht teilweise auf einer Verwirrung in Bezug 
auf das U: In der Literatur kann sich U auf 
den Standort (O), das Jahr (J) oder, schlim-
mer noch, sogar auf eine Kombination aus 
O und J beziehen. Doch schon 1964 hatten 
Allard und Hansche festgehalten, dass G x J 

und G x O nicht kombiniert werden können, 
da Ersteres weitgehend unvorhersehbar ist, 
während G  x  O zu einem gewissen Grad 
vorhersehbar ist. Während die dezentrale 
Selektion die GxO-Interaktionen positiv 
nutzen kann, indem sie nach gezielten 
Anpassungen selektiert, liegt die Lösung für 
G x J in Sorten, die gut gegen unvorherseh-
bare Umweltschwankungen abgepuffert 
sind. Das lässt sich durch individuelles 
Puffern oder Puffern von Populationen er-
reichen. Während individuelles Puffern für 
spezifische Genotypen, namentlich Hetero-
zygoten, kennzeichnend ist, beruht das Puf-
fern von Populationen über das individuelle 
Puffern des spezifischen Genotyps hinaus 
auf Interaktionen zwischen verschiedenen 
Genotypen innerhalb eines gegebenen 
Bestands. Der Vorteil heterogener Popula-
tionen besteht darin, dass sie sowohl das 
individuelle Puffern als auch das Puffern von 
Populationen ausnutzen können.
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DURCHSETZUNG DER 
RECHTE VON BAUERN 
DURCH GEMEINSCHAFTLICHES 
BIODIVERSITÄTSMANAGEMENT

GEMEINSCHAFTLICHES 
BIODIVERSITÄTSMANAGE-
MENT
Das DIVERSIFOOD-Projekt ist eng an Verhand- 
lungen im Rahmen des Pflanzenvertrags beteiligt 
und mit zwei Mitgliedern in der Expertengruppe 
vertreten, die beauftragt ist, Optionen für die 
Verwirklichung der Rechte von Bauern zu erar-
beiten. DIVERSIFOOD hat sich auch vertieft mit 
dem gemeinschaftlichen Biodiversitätsmanage-
ment (Community Based Management, CBM), 
insbesondere mit gemeinschaftlichen Saatgut-
banken befasst und eine internationale Veran- 
staltung in Kigali (Rwanda, Nov. 2017) organisiert, 
um Erfahrungen zwischen Nord und Süd auszu-
tauschen (Andersen et al. 2018). Im Zuge dieser 
Arbeit wurde klar, dass die rasche weltweite Ent- 
wicklung von gemeinschaftlichen Saatgutban-
ken und damit verbundenen partizipatorischen 
Initiativen Ausdruck einer rasch wachsenden 
CBM-Bewegung ist. Zudem zeigte sich, dass 
diese Bewegung nicht nur direkt zur Erhaltung 
und nachhaltigen Nutzung von pflanzengene-
tischer Vielfalt beiträgt, sondern auch eine wich-
tige Plattform für die Verwirklichung von Rechten 
der Bauern ist: 
•	Traditionelles Wissen ist unerlässlich für das 
Verständnis der Eigenschaften von Pflanzen, ih-
ren Gewohnheiten, ihrer kulturellen Bedeutung 
und die Art, wie sie angebaut werden müssen. 
Traditionelles Wissen kann sich darauf beziehen, 
ihr Aussterben wie auch ihre Fehlanwendung zu 
verhindern. Manche CBM-Initiativen haben Platt- 
formen geschaffen, um dieses Wissen zu teilen 
und festzulegen, was es braucht, um Fehlanwen-
dungen zu verhindern. Andere Initiativen haben 
ihr Wissen vertieft und ausgebaut und können 
daher als Wissenszentren angesehen werden.
•	Das Recht auf Teilhabe am Vorteilsaus-
gleich (Benefit-Sharing) ist entscheidend, um 
den Beitrag der Bauern zum globalen Genpool 
anzuerkennen und sie darin zu bestärken und 
zu fördern, dauerhaft zu diesem beizutragen. 
Die erfolgreichsten Formen des Benefit-Sharing 
bislang sind der erleichterte Zugang von Bauern 
zu Saatgut und Vermehrungsmaterial über Ge-
meinschaftssaatgutbanken und Saatgutnetzwer-
ke und das Teilen von Wissen und Technologie 
zwischen Züchtern/Wissenschaftlern und Land-
wirten, z.B. durch partizipative Pflanzenzüchtung. 
CBM-Initiativen bieten Plattformen für eine Viel-
zahl von Ansätzen zum Vorteilsausgleich.

•	Das Recht auf Teilhabe an der nationalen 
Entscheidungsfindung ist wichtig, um zu 
gewährleisten, dass nationale Maßnahmen den 
Bedürfnissen der an der Agrobiodiversität be-
teiligten Bauern entsprechen. In dieser Hinsicht 
gibt es wenig gute Beispiele, doch CBM-Vertreter 
werden immer häufiger zur Teilnahme an Umfra-
gen eingeladen oder in Anhörungen beigezogen. 
Das verweist auf das Potenzial von CBM-Initia-
tiven, als Plattformen für die Beteiligung an der 
Entscheidungsfindung auf nationaler Ebene zu 
wirken.
•	„[…] irgendwelche Rechte der Bauern 
[…], auf dem Betrieb gewonnenes Saatgut 
[…] zurückzubehalten, zu nutzen, auszu-
tauschen und zu verkaufen“, ist die vagste 
Bestimmung des Pflanzenvertrags, gleichzeitig 
aber im Hinblick auf die Rechte der Bauern die 
wichtigste. Wenn es den Bauern nicht erlaubt ist, 
diese Praktiken weiter auszuüben, werden sie 
nicht in der Lage sein, zum globalen Genpool bei-
zutragen. Die Gesetzgebung über die Rechte an 
geistigem Eigentum, die Freigabe von Sorten und 
den Vertrieb von Saatgut gehören zu den Ge-
setzen, die dieser Praxis am meisten im Weg ste-
hen. CBM-Initiativen bieten eine Plattform zur In-
teressenvertretung wie auch zur Entwicklung von 
Systemen, wie in der Praxis hofeigenes Saatgut 
erhalten, genutzt, getauscht und verkauft werden 
kann, das in Konflikt zum Gesetz stehen könnte. 

AUSBLICK AUF DIE VOLLE 
DURCHSETZUNG DER 
RECHTE DER BAUERN
Bislang erfolgt die Durchsetzung der Rechte der 
Bauern meist von unten nach oben über CBM-Ini-
tiativen (Andersen und Winge, 2013). Diese Ini-
tiativen liefern wichtige Beispiele, aus denen sich 
Optionen für die Verwirklichung der Rechte von 
Landwirten ableiten lassen. Die Herausforderung 
besteht darin, die positiven Beispiele auf die na-
tionale Ebene zu übertragen und die Rechte der 
Bauern in der nationalen Politik und Gesetzge-
bung mit Nachdruck zu vertreten sowie die nö-
tigen Synergien zu schaffen, die es für die volle 
Verwirklichung der Rechte der Bauern braucht.

Seit den Anfängen der Landwirtschaft ha-
ben Bauern überall auf der Welt Saatgut 
ausgesät, geerntet und selektiert und diese 
Ressourcen aktiv untereinander getauscht. 
Dabei haben sie eine unglaubliche Fülle 
an Nutzpflanzen entwickelt und mit ihrem 
Wissen und ihren Fähigkeiten den Weg für 
die Nahrungspflanzen geebnet, die heute 
in Landwirtschaft und Züchtung verwendet 
werden. Diese unverzichtbaren Beiträge 
erfolgten weitgehend unentlohnt. Zudem 
wird ihre wichtige Rolle durch die globale 
Umwandlung der Agrarsysteme zunehmend 
bedroht. Deshalb ist ein ganzer Artikel des 
Internationalen Vertrags über pflanzengene-
tische Ressourcen für Ernährung und Land-
wirtschaft (Pflanzenvertrag) den Rechten der 
Bauern gewidmet (Art. 9). 

DER 
PFLANZENVERTRAG 
Der Pflanzenvertrag ist ein 2001 
abgeschlossenes, rechtlich bindendes inter-
nationales Abkommen, das auf die Erhaltung 
und die nachhaltige Nutzung von pflanzen-
genetischen Ressourcen für Ernährung und 
Landwirtschaft, den erleichterten Zugang 
derselben für Forschungs-, Züchtungs- und 
Ausbildungszwecke sowie die gerechte Teil-
habe an den aus ihrer Nutzung resultieren-
den Vorteilen abzielt. Schutz und Förderung 
bäuerlicher Rechte sind von entscheidender 
Bedeutung, um die Vertragsziele zu er-
reichen, da sie eine Voraussetzung für den 
kontinuierlichen Beitrag der Bauern zum 
weltweiten Genpool sind (Andersen und 

Winge, 2013). Die Verwirklichung der Rech- 
te der Bauern ist auch ein zentrales Mittel 
der Saatgut- und Ernährungssouveränität.
Der Pflanzenvertrag verpflichtet Länder 
nicht darauf, spezifische Maßnahmen zu 
ergreifen, sondern überlässt es nationalen 
Regierungen, den Inhalt zu definieren und 
diese Rechte zu verwirklichen. Dafür werden 
wichtige Elemente vorgeschlagen, nämlich 
(1) der Schutz des traditionellen Wissens; 
(2) das Recht auf gerechte Teilhabe an den 
Vorteilen; und (3) das Recht auf Mitwirkung 
an relevanten Entscheidungen auf na-
tionaler Ebene. Ein Thema sind auch (4) 
irgendwelche Rechte der Bauern, auf dem 
Betrieb gewonnenes Saatgut und anderes 
Vermehrungsmaterial zurückzubehalten, zu 
nutzen, auszutauschen und zu verkaufen. 
Die Durchsetzung der Rechte der Bauern 
erfolgte angesichts von Interessenkonflikten 
zwischen der Saatgutindustrie und den 
Landwirten, die im Biodiversitätsmanage-
ment tätig sind, nur langsam (Andersen 
2008). Das Lenkungsorgan des Pflanzen-
vertrags ist dessen höchstes Beschlussgre-
mium und tagt alle zwei Jahre. Im Jahr 2017 
beschloss es, Optionen für die Verwirkli-
chung der Rechte von Bauern auszuar-
beiten, um die Vertragsparteien zu leiten und 
zu unterstützen. Dieser Entscheid wurde als 
Durchbruch für die Rechte der Bauern im 
Rahmen des Vertrags angesehen.
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SENSIBILISIERUNG 
ZU GEMEINSCHAFTLICHEN 
SAATGUTBANKEN

DIVERSIFOOD hat insbesondere:

a.	 Eine Umfrage über europäische Ge- 
	 meinschaftssaatgutbanken durchgeführt, die 84 
	 Initiativen in 20 Ländern erfasst
	 (www.communityseeedbanks.org);
b.	 In Rom einen Workshop für Mitwirkende 
	 an Initiativen organisiert, die sich an der 
	 Umfrage sowie einigen ausgewählten 
	 Fallstudien außerhalb Europas beteiligt haben 
	 (21. September 2017);
c.	 Gemeinsam mit dem Internationalen Vertrag 
	 über pflanzengenetische Ressourcen für 
	 Ernährung und Landwirtschaft (IV-PGREL) 
	 und Bioversity International einen Workshop 
	 bei der FAO in Rom durchgeführt, um für die 
	 Bedeutung von CSB auf weltweiter Ebene zu 
	 sensibilisieren;
d.	Während der letzten Sitzung des Lenkungsor- 
	 gans von IV-PGREL in Kigali im November 
	 2017 eine Nebenveranstaltung über CSB 
	 organisiert, um Erfahrungen aus dem globalen 
	 Norden und Süden vorzustellen;
e.	 An den Informal Dialogue Building Linkages 
	 to Strengthen On-Farm Management of 
	 Farmer’s Varieties/Landraces: Community 
	 Seed Banks teilgenommen, die von der 
	 Kommission für genetische Ressourcen für 
	 Ernährung und Landwirtschaft am 24. Juli 
	 2018 am FAO-Sitz in Rom organisiert wurden.

DIVERSIFOOD hat Erfahrungen integriert, die in 
Europa und im globalen Süden gemacht wur-
den, um internationale Institutionen wie die FAO, 
Bioversity International und den Internationalen 
Vertrag über pflanzengenetische Ressourcen für 
Ernährung und Landwirtschaft mitsamt seinen 
Partnern sowie die Europäische Union und ihre 
Mitgliedstaaten zu sensibilisieren. Ergebnisse 
von DIVERSIFOOD verwiesen auf die wichtige 
Rolle, die CSB in der Erhaltung und nachhaltigen 
Nutzung von pflanzengenetischen Ressourcen 
spielen können, indem sie die Verknüpfung von 
öffentlichen Genbanken, Bauern, Gärtnern und 
Bürgern erleichtern. 

WIE WEITER 
Eine umfassendere Analyse der Erfahrungen mit 
Gemeinschaftssaatgutbanken im Norden und 
Süden könnte zu einem besseren Verständnis 
der Rolle von CSB in der Entwicklung innovativer 
Saatgutsysteme führen. Um den Weg für diese 
innovativen Saatgutsysteme zu ebnen, ist es vor-
dringlich, geeignete, angepasste Strategien und 
Rechtsvorschriften auf nationaler, regionaler und 
weltweiter Ebene auszuarbeiten. 

GEMEINSCHAFTSSAAT-
GUTBANKEN ALS GLO-
BALE BEWEGUNG FÜR 
GEMEINSCHAFTLICHES 
AGROBIODIVERSITÄTSMA-
NAGEMENT
Gemeinschaftliche Saatgutverwaltung ist 
eine Praxis, die gegen Ende der 1970er-
Jahre aufkam. Sie entwickelte sich in Reak-
tion auf die Modernisierung und Industria-
lisierung der Landwirtschaft und die damit 
einhergehenden Maßnahmen in Bezug auf 
geistige Eigentumsrechte im internatio-
nalen und binnenstaatlichen Handel, die 
zu einem weltweit zusammenhängenden 
Agroernährungssystem führten. Wurzeln 
und Entwicklung der Gemeinschaftssaat-
gutbanken (engl. Abk. CSB5) wie auch der 
gegenwärtige Kontext, in dem sie funktio-
nieren, lassen sich entlang einer breiteren 
sozialen und geopolitischen Zeitachse 
nachzeichnen. Aus kritischem Verständnis 
dieser Kräfte, die die Gemeinschaftssaat-
gutbanken in verschiedenen Kontexten 
geprägt haben, lassen sich diese Erfahrun-
gen als globale Bewegung ausmachen, die 
zu neuen Ansätzen für Saatgutsysteme im 
Rahmen des gemeinschaftlichen Agrobio-
diversitätsmanagements beitragen. 

EINBEZUG VON 
ERFAHRUNGEN AUS 
NORD UND SÜD IN 
INNOVATIVEN 
SAATGUTSYSTEMEN
Das DIVERSIFOOD-Projekt legte beson-
deres Augenmerk darauf, die gegenwär-
tigen Funktionen von Gemeinschaftssaat-
gutbanken zu verstehen und ein diesen 
förderliches Umfeld im Rahmen eines glo-
balen Ansatzes zu entwickeln. Das Haupt- 
ziel von Gemeinschaftssaatgutbanken ist, 
dem Verlust von Agrobiodiversität entge-
genzuwirken und einen besseren Zugang 
zu den lokalen Gegebenheiten angepass-
tem Saatgut zu bieten, was der Markt nur 
unzulänglich gewährleistet. CSB-Initiativen 
sind auf lokaler Ebene auch verbunden mit 
partizipativen Pflanzenzüchtungsaktivitäten. 
Obwohl sie hauptsächlich im globalen Sü-
den entwickelt wurden, werden CSB in 
den letzten Jahren auch als interessante 
Praxis für nördliche Länder angesehen. 
DIVERSIFOOD hat sich auf Erfahrungen aus 
Europa konzentriert und untersucht, wel-
che Rolle CSB für innovative Saatgutsys-
teme spielen könnten. Gestützt auf einen 
Multi-Akteur-Ansatz (siehe Kapitel 4), hat 
DIVERSIFOOD einen Raum für Erfahrungs- 
austausch und Dialog über CSB-Anliegen in 
Europa geschaffen. 
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Susanne Padel, ORC und Regine Andersen, FNI

BOTSCHAFT 
FÜR EINEN 
SOZIOÖKOLOGISCHEN 
ÜBERGANG

•	 DIVERSIFOOD hat sich auf die Rückgewin- 
	 nung und Bereicherung der Pflanzenvielfalt 
	 verpflichtet, indem es wenig genutzte und 
	 vergessene Sorten wieder einführt und 
	 dezentralisierte, partizipative Methoden der 
	 Pflanzenzüchtung anwendet.
•	 DIVERSIFOOD hat Erfahrungen mit Bottom- 
	 up-Initiativen beobachtet und die nötigen 
	 Bedingungen für die Schaffung innovativer 
	 Märkte für biologisch vielfältige lokale Leben- 
	 smittelprodukte erkundet.
•	 Die Ergebnisse von DIVERSIFOOD leisten 
	 Landwirtschafts- und Lebensmittelsystemen 
	 Vorschub, die sich auf Vielfalt und die Achtung 
	 biologischer Prozesse und sozialer Bedürfnisse 
	 stützen.
•	 Die Ergebnisse von DIVERSIFOOD leisten 
	 einem gemeinschaftlichen Agrobiodiversität- 
	 smanagement Vorschub, das lokale land- 
	 wirtschaftliche Systeme stärkt. 
Damit stützen die Ergebnisse von DIVERSIFOOD 
den Aufruf „Von der Einheitlichkeit zur Vielfalt: Ein 
Paradigmenwechsel6 von der industriellen Land-
wirtschaft zu vielfältigen agroökologischen Syste-
men“, für den sich der „International Panel of Ex-
perts on Sustainable Food systems“ (IPES-Food 
2016) einsetzt.

VERPFLICHTUNG AUF 
EINEN LEBENSORIENTIERTEN 
FORSCHUNGSANSATZ
In einer Perspektive, die dem „Leben“ – d.h. allen 
lebenden Systemen in ihrer vollen Diversität und 
Komplexität – Vorrang einräumt, hat DIVERSI-
FOOD partizipative Forschung unter Einbezug 
verschiedener Akteure gefördert und Transdis-
ziplinarität eingeführt (siehe Kapitel 4). Während 
über Jahrzehnte in Genbanken eine breite Vielfalt 
an Landrassen aufbewahrt wurden, hat DIVERSI-
FOOD ein Licht auf die vernachlässigte Vielfalt ei-
ner Reihe von wenig genutzten und vergessenen 
Sorten geworfen und die Vielfalt in bäuerlichen 
Netzwerken in verschiedenen Agroökosystemen 
Europas evaluiert (Kapitel 1 & 2), die mit großer 
Begeisterung unser vielfältiges Erbe an Kultur-
pflanzen (wieder) entdeckt haben. In Zusammen- 
arbeit mit Netzwerken von Produzenten, Verarbei-
tern und Konsumenten hat DIVERSIFOOD neue 
Züchtungsstrategien getestet, um die Vielfalt von 
Kulturpflanzen und das damit einhergehende 
Wissen zu erneuern und zu erhöhen (siehe IF # 
2 und Kapitel 5). DIVERSIFOOD hat Verbindun-
gen zwischen Gemeinschaftssaatgutbanken in 
Europa beschrieben und geknüpft (Kapitel 9) und 

Aufschluss über diese informellen Saatgutsyste-
me gegeben, die, gestützt auf geteilten Werten, 
Kenntnissen und Regeln, ihr Saatgut kollektiv 
verwalten (Kapitel 6, 7 & 8). DIVERSIFOOD hat 
einen mehrdimensionalen Ansatz zur Analyse von 
Marktstrategien für biologisch vielfältige Lebens-
mittelprodukte entwickelt. Zudem hat es die Hal-
tung von Konsumenten gegenüber Lebensmittel-
vielfalt sowie neue Label-Konzepte und innovative 
Ansätze zur Entwicklung von Märkten für biolo-
gisch vielfältige Lebensmittelprodukte untersucht 
(Kapitel 3).
Die Übernahme eines lebensorientierten Para-
digmas war auch hilfreich bei der Erneuerung 
von Konzepten der Ernährungsvielfalt7. Das Wort 
„Leben“ mit den damit assoziierten Bedeutungen 
und Konsequenzen ist ein Eckpfeiler des Paradig-
menwechsels, ebenso wie bei Biobewegungen. 

FÖRDERUNG VON 
VIELFALT, UM 
FORTSCHRITTE IN RICHTUNG 
ROBUSTHEIT UND 
NACHHALTIGKEIT ZU MACHEN
Die Tatsache, dass die Wahl des Saatguts auf 
die Anbaupraktiken und auf alle Stufen der 
Lebensmittelversorgungskette bis auf den Teller 
der Konsumenten einen wichtigen Einfluss 
hat, verleiht dem ursprünglichen Auftrag von 
DIVERSIFOOD Nachdruck, „eine alternative 
Ernährungskultur zu bieten“. Die vor allem 
auf mechanische genetische Modelle der 
Pflanzenzüchtung gestützten wissenschaftlichen 
Hypothesen müssen erweitert werden, wenn wir 
auf Resilienz und die Anpassung an sozioökolo-
gische Systeme hin züchten. Im Biolandbau sind 
alle Lebewesen miteinander verbunden und en-
twickeln sich gemeinsam: Auf den landwirtschaf-
tlichen Betrieben gezüchtete und vervielfältigte 
Pflanzenbestände erlauben der Biolandwirtschaft, 
Fortschritte in Richtung Robustheit und Nach-
haltigkeit zu machen. Derweil sollten biologisch 
vielfältige lokale Lebensmittelprodukte zu einer er-
neuerten Esskultur anregen, die der Bevölkerung 
ermöglichen sollte, ihre Existenz und ihr Wohlbe-
finden (wieder) mit der Gesundheit der Erde zu 
verbinden. Die Ergebnisse von DIVERSIFOOD 
weisen auf ein erhebliches Potenzial für eine 
erneuerte, nachhaltige gleichzeitige Entwicklung 
von ökologischen, sozialen und ökonomischen 
Systemen.

Nach einem Jahrhundert der Standardi-
sierung von Agro- und Lebensmittelsys-
temen, die zu Produktivitätssteigerun-
gen beigetragen haben, aber mit vielen 
negativen Folgen wie dem Verlust an 
Biodiversität einhergingen, ist der Über-
gang zu einer neuen Ernährungskultur 
dringend nötig. Was es braucht, ist eine 
Wende weg von Einheitlichkeit und Spe-
zialisierung hin zu Vielfalt, vom Feld bis 
auf den Teller. Ergebnisse von DIVERSI-
FOOD liefern den konzeptuellen Beleg 
dafür, dass Übergänge zu nachhaltige-
ren Ernährungssystemen, die auf Vielfalt 
setzen, durch transdisziplinäre Multi-Ak-
teur-Ansätze unterstützt werden können. 
Das Projekt hat auch methodologische 
Leitlinien erarbeitet, wie eine breite Pa-
lette an Stakeholdern – von Bauern über 
Forschergemeinschaften bis zum Markt – 
in die Neudefinition des Ernährungssys-
tems eingebunden werden können. 

AUFRUF ZUM 
ÜBERGANG 
ZU EINER NEUEN, AUF 
VIELFALT BASIERENDEN 
ERNÄHRUNGSKULTUR
Einheitlichkeit und Spezialisierung sind auf 
allen Ebenen der modernen Gesellschaft 
vorgedrungen, haben die gesamte Le-
bensmittelproduktionskette erfasst und die 
Verbindungen zwischen Landwirtschaft 
und lebenden Systemen, zwischen Bö-
den, Pflanzen, Tieren und Menschen 
aufgeweicht. Viele Konsumenten sind sich 
dieser landwirtschaftlichen Realitäten, der 
Bedürfnisse ihres eigenen Körpers oder der 
Qualität ihrer Nahrung nicht mehr bewusst. 

Pioniere der biologischen Landwirtschaft, 
darunter Sir Albert Howard und Evelyn 
Balfour (1943), haben den engen Zusam-
menhang zwischen der Gesundheit von 
Boden, Pflanzen, Tieren und Menschen 
unterstrichen, was bedeutet, dass alle Le-
bewesen voneinander abhängen. Dieser 
Vision entsprechend sollten nachhaltige 
Ernährungssysteme durch einen umfassen-
den, systematischen (oder ganzheitlichen) 
Ansatz begriffen werden. 

DIVERSIFOOD hat all sein Handeln und 
seine Studien in einen solchen „lebens- 
orientierten“ und ganzheitlichen Ansatz 
eingebettet und ihn in die Förderung von 
Vielfalt auf allen Ebenen übertragen.

10

6 - Ein Paradigmenwechsel meint einen 
	 radikalen Wandel in Überzeugungen 
	 oder Theorie. 

7 -	Siehe DIVERSIFOOD Broschüre #0 
	 «9 Schlüsselkonzepte für eine Vielfalt 
	 von Lebensmitteln» 
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Alle DIVERSIFOOD-Partner haben durch 
Workshops und Austausch mit den Autoren 
zu dieser Broschüre beigetragen. 
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Diese Broschüre #6 präsentiert 
und beschreibt zehn neue Ideen und 

Zugänge, die innovationsfördernd 
vom Feld bis auf den Teller Vielfalt 

in die Ernährungssysteme 
einbetten.


